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Oz

Glinlimiizde artan ¢evresel krizler, insan-dil-¢evre iliskisini anlamay1 ve
bu iligkide dilin roliinii sorgulamay1 zorunlu kilmistir. Bu baglamda
cevre dilbilim, dilsel ifadelerin doga ve toplum iizerindeki etkilerini
analiz ederek, cevre bilincinin olusturulmasinda kritik bir disiplin
olarak ortaya ¢gikmaktadir. Bu calisma ile disiplinler aras1 bir alan olarak
cevre dilbilimin kavramsal temellerinin, kuramsal yaklasimlarinin ve
gelisim siirecinin kapsamli bir sekilde incelenmesi amaglanmaktadir.
Bildirinin 6nemi, g¢evre sorunlarinin sadece ekolojik degil, aym
zamanda sosyal ve dilsel boyutlarini da agiga ¢ikararak, dilin ¢evresel
farkindalik ve siirdiiriilebilirlik siireclerindeki roliinii vurgulamasidir.
Aragtirmada, ¢evre dilbilimi alaninda yapilan ¢alismalar dokiiman
analizi ve tarihsel yontemlerle incelenmis; alanin temel kavramlar ve
teorik yaklagimlari detayli bigimde ortaya konmustur. Ayrica gevre
dilbilimin tarihsel gelisimi, Einar Haugen, Claude Hagége, Alwin Fill,
Wilhelm Trampe gibi 6ncii arastirmacilarin katkilar1 baglaminda ele
almmigtir. Kuramsal olarak, dilin sadece iletisim araci degil, aym
zamanda insan-cevre iligkisini sekillendiren bir yap1 oldugu, dolayisiyla
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada dilin doniistiiriicii bir giice sahip
oldugu {iizerinde durulmustur. Arastirma bulgulari, ¢evre dilbilimin,
dilsel pratiklerle ¢evresel sorunlar arasindaki iligkiyi analiz etmede
onemli bir kuramsal gerceve sagladigimi gostermektedir. Bildiri, dilsel
sOylemlerin g¢evreye olumlu veya olumsuz etkilerinin fark edilmesi
gerektigini vurgulamakta ve ¢evre dilbilimin daha fazla disiplinler arasi
is birligiyle gelismesi gerektigine igaret etmektedir. Disiplinin 6zellikle
egitim, medya ve politika gibi alanlarda daha fazla etki yaratabilmesi,
cevresel farkindalik ve siirdiiriilebilirlik yoniindeki toplumsal
duyarliligin giiglendirilmesine katki saglayacaktir. Sonug olarak, bu
calisma, dilin ¢evreyle kurdugu dinamik iliskiyi kuramsal bir zeminde



tartisarak, cevre dilbilimi literatiirline hem teorik hem de uygulamali
diizeyde anlamli katkilar sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Dilbilim, Siirdiiriilebilirlik, Cevre ve Dil
Mliskisi

Abstract

In today's world, the increasing environmental crises have made it
imperative to understand the relationship between humans, language,
and the environment, and to question the role of language within this
relationship. In this context, ecolinguistics has emerged as a critical
discipline that analyses the effects of linguistic expressions on nature
and society, thereby contributing to the development of environmental
awareness. This study aims to comprehensively examine the conceptual
foundations, theoretical approaches, and developmental trajectory of
ecolinguistics as an interdisciplinary field. The significance of the paper
lies in its effort to reveal not only the ecological but also the social and
linguistic dimensions of environmental problems, emphasizing the role
of language in processes of environmental awareness and sustainability.
In the study, research conducted in the field of ecolinguistics was
examined through document analysis and historical methods, and the
key concepts and theoretical approaches of the field were presented in
detail. Furthermore, the historical development of ecolinguistics has
been addressed in the context of contributions made by pioneering
scholars such as Einar Haugen, Claude Hagége, Alwin Fill, and
Wilhelm Trampe. Theoretically, the study underscores that language is
not merely a tool for communication but also a structure that shapes
human-environment interactions, and thus possesses transformative
power in achieving sustainability goals. The findings of the study
demonstrate that ecolinguistics provides a significant theoretical
framework for analysing the relationship between linguistic practices
and environmental issues. The paper emphasizes the necessity of
recognizing the positive or negative impacts of linguistic discourses on
the environment and highlights the need for further interdisciplinary
collaboration in the development of ecolinguistics. The discipline’s
potential to create greater impact, particularly in areas such as



education, media, and policy, can contribute to strengthening societal
sensitivity toward environmental awareness and sustainability. In
conclusion, this study aims to make a meaningful contribution to the
ecolinguistics literature at both theoretical and practical levels by
discussing the dynamic relationship that language establishes with the
environment on a theoretical basis.

Keywords: Ecolinguistics, Sustainability, Language and Environment
Relationship

1. Giris

Glinlimiiziin biiyiik sorunlarindan biri olan cevresel krizler,
cevresel etkinin yani sira kiiltiirel, toplumsal ve dilsel siireglerle de
dogrudan baglantilidir. Dogaya iliskin algilarimiz, bu algilar
sekillendiren sOylemler ve bu sdylemlerin temelini olusturan dilsel
yapilar, ¢evresel tahribatin hem olusumunda hem de Onlenmesinde
belirleyici bir rol oynayabilir. Bu baglamda, ¢evre dilbilimi, insan-dil-
doga iligkisini inceleyen ve dili ¢evresel siirdiiriilebilirlik baglamida
degerlendiren bir arastirma alani olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
calismanin temel amaci, ¢evre dilbilimin kavramsal ve kuramsal
zeminini ortaya koymak, alanin gelisimini tarihsel perspektif igerisinde
degerlendirmek ve dilin gevresel farkindalik yaratmadaki dontistiiriicii
giiclinii ortaya koymaktir.

2. Kuramsal Cerceve

Cevrebilim kavrami, ilk kez 1866 yilinda Ernst Haeckel
tarafindan biyoloji alaninda kullanilmigtir. 1970 yilinda bu kavram, dil
ile birlikte de kullanilmaya baslanmistir. Einar Haugen (1972), “Cevre
dilbilim” (An Ecology of Language) baslhigim ilk kez bir konferans
sunumunda kullanmistir ve ¢evre dilbilim konularii dil 6limi, dil
degisimi, dil temasi ve dil c¢atismasi olarak belirtmistir. Harald
Hartmann (Fill, 1993) ise 1980 yilinda ¢evre dilbiliminin degiskenlerini
kiiltiirel, sosyal, politik, psikolojik, etkilesimsel ve dilbilimsel



degiskenler olarak nitelendirmis ve s6z konusu degiskenlerin birey ve
gruplarin dilsel davranislarimi belirledigini dile getirmistir. Denison
(1982) ise calismasinda biyoloji ile dilbilim arasindaki benzerlige vurgu
yapmistir. Bu sekilde nesli tiikkenmekte olan hayvanlar ve bitki tiirlerini,
yok olmaya yiiz tutmus dillerle karsilastirmistir. Bir diger arastirmact
Dwight Bolinger (1980), hava ve su kirliligi vb. ¢evresel sorunlarla
“dilin kirletilmesi” arasinda bir paralellik kurmustur. Ona gore dil,
insan davranisini ve diisiincesini belirleyerek reklam, siyaset ve giinliik
habercilikte bir manipiilasyon araci olarak kdtiiye kullanilabilir. Fill de
1987 yilinda Bolinger ile benzer goriisleri savunmus, ¢evrenin tehdit
altinda olmasi ile insan- doga iligkisini incelemistir. Fill’e gore (1993),
cevre dilbilim, dili olan ya da olmayan tiim varliklarin baris i¢inde bir
arada yasamasina hizmet eden bir bilimdir. Bunun yani sira Fill, 1993
yilinda yazdig1 kitabinda ¢evre dilbilimin, dil ile diinya arasindaki
etkilesimi dikkate alan ve olgularin ve iliskilerin ¢esitliligini gdzeterek
kiigiik olanin korunmasi igin ¢aba gdsteren dilbilimin bir dali oldugunu
ifade etmistir (Fill, 1993). Wilhelm Trampe ise (1990), dilsel eylemlerle
dogal c¢evrenin ihlali ve tahribati arasindaki yakin iligkiyi ortaya
koymustur. 1985 yilinda Claude Hagege (Fill, 1993), insan, dil ve dogal
kosullar arasindaki karsilikli iligkileri konu alan bir bilim dali olarak
cevre dilbilim kavramini kullanmistir. Michael Halliday (1990), dilin
yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda tiikketim odakli yasam
tarzlarint ve g¢evresel yikimi mesrulastiran ideolojileri {ireten ve
siirdliren giiclii bir ara¢ oldugunu savunur. Arran Stibbe (2015), dili
ideolojiyle i¢ i¢e gorerek cevre dilbilimini, dogayr tahrip eden
sOylemleri elestiren, siirdiiriilebilir yasami destekleyen alternatif
anlatilar oneren ve ekolojik deger temelli etik bir miidahale bigimi
olarak tanimlar. Peter Miihlhdusler ise (Fill & Miihlhdusler, 2001), dili
ekosistemlerle kargilikli iligki i¢inde olan bir yap1 olarak gorerek, dilsel
ekolojiyi savunur, dil kaybimi ekolojik bilgi ve gesitlilik kaybiyla
iligkilendirir ve merkezden dayatilan dil politikalar1 yerine yerel dillere
ve bilgi sistemlerine dayali asagidan yukar1 yaklagimlar1 6nerir.



3. Yontem

Bu ¢aligsma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ve
tarihsel yontemlerle gerceklestirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Cevre dilbilim alaninda temel kabul edilen kitap ve makaleler taranmis
ve elde edilen veriler aciklanmistir.

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Cevre Dilbilimin Temel Kavramlar

Cevre dilbiliminin kuramsal gelisiminde ilk adim, Einar
Haugen’in 1972 yilinda sundugu “An Ecology of Language” baslikli
calismastyla atilmistir. Haugen (1972), dilleri canli organizmalara
benzeterek, onlar1 sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinde yasayan varliklar
olarak konumlandirir. Bu yaklagim dogrultusunda gelistirdigi temel
kavramlar sunlardir: Dil degisimi (language change), dil o6limii
(language death), dil planlamasi (language planning), dil temasi
(language contact) ve dil catismasidir (language conflict). Haugen’in
dil ekolojisi modeli, dillerin gevresel kosullara adapte olan sistemler
olarak ele alinmasini saglar. Bu ¢ergevede, dilsel gesitliligin korunmasi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasiyla paralel diisiiniilmelidir. Haugen’in
yaklasimi, ¢evre dilbiliminin doga-insan-dil iiggenine dayali ilk
kuramsal temelini olusturmustur.

Alwin Fill (1993), ¢evre dilbiliminin kavramsal derinligini ve
kuramsal yoniinii gelistiren 6nemli bir arastirmacidir. Ona gore gevre
dilbilimi, yalmzca dili incelemekle kalmayip, ayni zamanda dilin
diinyay1 nasil sekillendirdigini ve ¢evresel sorunlarin dilsel kokenlerini
sorgulamalidir. Fill’in ¢evre dilbilimine kazandirdigi baglica kavramlar
sunlardir: Cevresel sdylem, doga temsilleri, siirdiiriilebilir dilsel
pratikler ve dil ve diinya arasindaki karsilikli etkilesimdir. Fill’in
tanimina gore cevre dilbilim, “dil ile diinya arasindaki karsilikli
etkilesimleri dikkate alan ve bu dogrultuda gesitliligin ve kii¢iik olanin
korunmasina odaklanan bir dilbilim dalidir.” Bu yaklasim, dilin
ekolojik farkindalik yaratma kapasitesini vurgular ve sOylemlerin
dondstiiriicii giliclinii 6ne ¢ikartr.



Claude Hagege (Fill, 1993), 1985 yilinda “gevre dilbilim”
terimini bilimsel baglamda ilk kez kullanan aragtirmacidir. Ona gore
dil, insan ile doga arasindaki iliskinin temel tasidir. Hagege, dilsel
cesitliligin azalmasinin, biyolojik cesitliligin azalmasiyla dogrudan
baglantili oldugunu ileri siirer. Bu baglamda cevre dilbilimin temel
kavramlar sunlardir: insan-dil-doga iicgeni, dilsel gesitlilik = ekolojik
cesitlilik ve dil 6limi = cevresel bozulma. Hageége'nin yaklagimi,
yalnizca ¢evreye yonelik farkindalik yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve dilsel mirasin da korunmasi gerektigini savunur. Bu nedenle
gevre dilbilimi, etik bir sorumluluk da tasir.

Wilhelm Trampe (1990), ¢evre dilbilimi baglaminda sdylem-
temelli bir elestirel model gelistirmistir. Trampe, dilin sadece iletisimsel
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve g¢evresel gergekligi insa eden bir
unsur oldugunu vurgular. Ona gore ¢evre tahribatinin kabul edilebilir
hale getirilmesi ¢ogu zaman sdylemsel stratejiler araciligiyla
gerceklesir. Bu baglamda 6ne ¢ikan kavramlar: Susturma, 6n-kodlama
ve agik sistem olarak “dil-diinya” iligkisidir. Trampe’nin yaklagimi,
doganin nesnelestirilmesine ve somiirilye acik hale getirilmesine
hizmet eden sOylemleri analiz etmeyi amacglar. Bu anlamda gevre
dilbilimi, elestirel dil bilincinin gelistirilmesine katki sunar.

Dwight Bolinger (1980), ¢evre dilbilimine 6zgiin bir katki
saglayarak, dili ¢evresel kirlenmeyle benzer bir sekilde ele alir. Ona
gore dil de hava ve su gibi kirletilebilir bir varliktir. Ozellikle medya,
siyaset ve reklam sdylemleri araciligiyla dogaya =zarar veren
ideolojilerin yeniden {iretildigini savunur. Bu dogrultuda temel
kavramlar: Dilsel kirlenme, manipiilasyon soylemleri, ekolojik
farkindalik ile sdylem iliskisi ve dilsel ideolojilerdir. Bolinger, dilin
insan diislincesini ve davraniglarini nasil yonlendirdigine dikkat
cekerek, gevre dilbilimin etik boyutunu ve sdylem analizine dayali
yoniinii gliclendirmistir.

Norman Denison (1982), Avrupa'daki dilsel c¢esitliligin
korunmas1 ve dil politikalarimin bu baglamda nasil sekillendirilmesi
gerektigini tartigir. Ona gore, cevre dilbilim, Avrupa O6zelinde ¢ok
dillilik ve dil politikasinin elestirilmesi kavramlar1 6nem arz etmektedir.
Denison, dilleri canli birer varlik gibi ele alir. Diller, birbirlerinden



etkilenir, rekabet eder veya birbirini destekleyebilir. Denison,
Avrupa’nin ¢ok dilli yapisiin kiiltiirel zenginlik ve kimlik agisindan
korunmas1 gerektigini savunur. Ona gore dillerin baskinligi, kiigiik
dillerin kaybina yol acabilir. Bu demek oluyor ki, biiylik dillerin
(ingilizce, Fransizca, Almanca gibi) lehine olan dil politikalari, kiiiik
dillerin varligini tehdit eder.

Harald Hartmann (Fill, 1993), c¢evre dilbilimini
sosyodilbilimsel temellere dayandiran arastirmacilardandir. 1980
yilinda tanimladig1 cevre dilbilimsel degiskenler kavrami ile dilsel
davraniglart etkileyen ¢ok boyutlu bir sistem ortaya koymustur. Bu
degiskenler sosyal, demografik, kiiltiirel, politik, psikolojik,
etkilesimsel ve dilbilimseldir. Hartmann’in bu yaklasimi ¢evre
dilbilimin yalnizca g¢evresel degil, ayni zamanda toplumsal
degiskenlerle birlikte anlasilmasi gerektigini ortaya koyar. Bu
baglamda g¢evre dilbilimi, birey ve toplumun dil kullanim bigimleriyle
cevresel etkilesimlerini birlikte degerlendirir.

Michael Halliday (1990), 1990 yilinda yazdigi "New Ways of
Meaning: A Challenge to Applied Linguistics" adli makalesinde, dilin
cevresel krizle baglantisina dikkat ¢ekmistir. Bu, ¢evre dilbilim alaninin
gelismesine onciiliik eden 6nemli metinlerden biridir. One siiriilen bu
fikirle Halliday, dilin g¢evresel yikimi siirdiiren yasam tarzlarini ve
ekonomik sistemleri yasal kilmada kilit bir rol oynadigin
savunmaktadir. Bu baglamda Halliday, &zellikle kapitalist tiiketim
toplumunun ve bunun dilde nasil temsil edildiginin ¢evre iizerindeki
etkisini vurgular. Ona goére modern toplumlar, dili kullanarak tiiketimi
yiliceltmekte ve bu da dogaya =zarar veren davranislarin
normallestirilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle dil, yalnizca iletisim
araci degil, ayn1 zamanda ideoloji iireten ve siirdiiren bir aragtir.

Arran Stibbe (2015), gevre dilbilimin analiz yonteminin yani
sira etik bir miidahale bigimi oldugunu savunmaktadir. Stibbe, diinyay1
tahrip eden sdylemlerin yerine, dogayla uyumlu ve siirdiiriilebilir
yasami destekleyen soylemlerin tesvik edilmesini amaglamaktadir. Bu
baglamda Stibbe’nin g¢evre dilbilimi elestireldir ve yikict sdylemleri
aciga cikarir, yaraticidir ve alternatif, olumlu sdylemler Onerir, etiktir
ve ekolojik bir deger sistemine dayanir. Stibbe’nin yaklagimi, dili



ideolojiyle i¢ ige ele alir. Ona gore insanlar, diinyay1 anlamlandirmak
icin belli diinya goriislerine dayanir. Dil bu diinya goriislerini kurar,
yayar ve slrdiirir. Bu diinya goriisleri ise doga hakkinda ne
diisiindiiglimiizii, diger canlilarla iligkilerimizi ve tiiketimi, biiylimeyi,
kalkinmay1 nasil anlamlandirdigimizi belirler.

Peter Miihlhduser (Fill & Miihlhéuser, 2001), ¢evre dilbilimin
cevresel degisimlerle olan karsilikli iliskisini inceleyen bir disiplin
oldugunu savunmaktadir. Miihlhduser’in 6ne ¢ikan {i¢ kuramsal goriisii
vardir. Bunlar ¢gevre dilbilim, dil kayb1 = ¢evresel tahribat ve top-down
ve bottom-up dil politikalar elestirisidir. Bu baglamda dil bir ekolojik
sistem icinde diisliniilmektedir. Bu sekilde diller de ekosistemler gibi
birbirleriyle ve cevreyle etkilesim héilindedir. Dilde meydana gelen
degisimler, ekolojik, sosyolojik ve kiiltlirel baglamlardan etkilenir. Dil
cesitliliginin yok olmasi, biyolojik ¢esitliligin kaybiyla paralel bir
stirectir. Bunun yani sira birgok yerli dilin yok olmasinin, o dilin tagidigi
yerel ekolojik bilgi sistemlerinin de yok olmasi anlamina geldigini
soyler. Son olarak o6zellikle hiikiimetler tarafindan uygulanan,
merkezden dayatilan ("top-down") dil politikalarinin hem dilsel
cesitliligi hem de ekolojik dengeyi bozdugunu savunan Miihlhéusler,
bunun yerine, yerel bilgi sistemlerine ve yerel dillere saygi gosteren
asagidan ("bottom-up") yukar1 yaklagimlar onerir.

4.2. Dilin Doniistiiriicii Giicii

Arastirmalar, siirdiiriilebilirlik egitimlerinde kullanilan dilin,
bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarini  dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Dolayistyla, dil yalnizca bir arag degil; ayn1 zamanda
cevresel davranislar1 ydnlendiren bir giictiir. Ozellikle medya, reklam,
siyaset ve egitim alanlarinda kullanilan g¢evresel sOylemlerin
dondstiiriilmesi, ekolojik biling olusturmanin 6n kosuludur.

4.3. Disiplinler aras1 Bir Gereklilik

Cevre dilbiliminin etkili olabilmesi igin sosyoloji, ¢evre
bilimleri, iletisim, egitim ve politika gibi alanlarla is birligi iginde
yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylece, sadece kuramsal degil,
ayn1 zamanda uygulamali katkilar saglanabilir.



5. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, cevre dilbiliminin tarihsel gelisimini, kuramsal
temellerini ve temel kavramlarini inceleyerek, dilin ¢cevresel farkindalik
olusturmadaki roliinii ortaya koymay1 amacglamistir. Yapilan kuramsal
analizler, ¢cevre sorunlarinin yalnizca biyofiziksel degil; ayn1 zamanda
dilsel, kiiltiirel ve toplumsal boyutlara sahip oldugunu gostermektedir.
Einar Haugen’den Claude Hagege’e, Alwin Fill’den Wilhelm
Trampe’ye kadar bir¢ok arastirmacinin katkilar1 dogrultusunda c¢evre
dilbilimi; dil, soylem ve ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimi
cOziimlemeye calisan disiplinler arasi bir alan olarak sekillenmistir.

Cevre dilbilimin, dilin yalnizca bir iletisim araci olmadigi, ayni
zamanda c¢evreyle kurulan iligkileri sekillendiren, pekistiren ve
doniistiiren bir yap1 oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica cevresel
sOylemlerin igerigi, bi¢imi ve kullanim baglami, bireylerin ¢evreye
yonelik tutum ve davranislarini dogrudan etkileyebilmektedir. Bunlarin
yani sira dilde yer alan metaforlar, kaliplasmig ifadeler ve anlati
yapilari, dogay1r nesnelestiren ya da somiiren ideolojilerin yeniden
iiretiminde 6dnemli bir rol oynamaktadir. Dilsel ¢esitliligin korunmasi,
kiiltiirel ve biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesiyle dogrudan iligkilidir.
Bu nedenle, dil 6limleri ¢evresel bozulmalarla birlikte ele alinmalidir.

Aragtirma baglaminda egitimde c¢evre dilbilime yer verilmesi
onerilmektedir. Ozellikle ilkdgretimden iiniversiteye kadar cevre ve
sirdiiriilebilirlik temali dil analizleri ders igeriklerine entegre
edilmelidir. Medya ve siyasal sdylemlerde c¢evresel dil kullanimi
denetlenmeli, doniistiiriilmelidir. Dogay1 yalnizca kaynak ya da nesne
olarak goren dilsel yapilar yerine, onu dznelestiren ve deger veren
sOylemler tesvik edilmelidir. Dilsel ¢esitliligin korunmasi igin yerel
diller desteklenmelidir. Ozellikle tehdit altindaki yerel dillerin
yasatilmasi, kiiltiirel ekosistemlerin  siirdiiriilebilirligine  katki
saglayacaktir.

Cevre dilbilim, dili yalnizca bir iletisim araci olarak degil, ¢evresel
farkindalik ve doniisiimiin etkin bir unsuru olarak ele alan, etik temelli
ve c¢ok katmanli bir ¢alisma alamidir. Bu dogrultuda, insan-doga
iligkilerinin insasinda ve ¢evresel sorunlarin hem ortaya ¢ikisinda hem



de ¢ozlim yollarinin gelistirilmesinde dilin belirleyici bir islevi oldugu
g6z ard1 edilmemelidir.

Calisma, gevre dilbiliminin dil, sosyal yap1 ve doga arasindaki karsilikli
iligkileri anlamlandirma ve doniistiirme giiciinii vurgulamaktadir. Elde
edilen bulgular, dilin cevresel sdylemleri sekillendirmedeki roliinii ve
bu sdylemlerin ¢evre iizerindeki etkilerini agik bicimde gdstermektedir.
Cevresel farkindalik olusturma ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagsmada dilsel stratejilerin 6nemi giderek artmaktadir.
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